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СУ​ФИЗМ — (араб. тасав​вуф) му​суль​ман​ский ас​ке​тизм, под​виж​ни​че​ст​во и мис​ти​цизм.  Эти​мо​ло​гия твер​до не ус​та​нов​ле​на, хо​тя на​зва​ние счи​та​ют про​из​вод​ным от сло​ва «шерсть» (вла​ся​ни​ца ас​ке​тов) или «ска​мья» (на них си​де​ли под​виж​ни​ки), или про​сто на​бо​ром ли​шен​ных эти​мо​ло​гии зву​ков, вы​зы​ваю​щих оп​ре​де​лен​ные пси​хо​со​ма​ти​че​ские ре​ак​ции. Пер​вые су​фии поя​ви​лись в VIII в., вско​ре по​сле воз​ник​но​ве​ния ис​ла​ма. Мис​ти​че​ский опыт на​чи​на​ет по​лу​чать тео​ре​ти​че​ское ос​мыс​ле​ние у ал-Хаса​на ал-Басри, Зу-н-Нуна ал-Мисри (VIII-IX в.), ал-Хар​раза (ум. 899), фи​ло​соф​ские идеи про​сле​жи​ва​ют у Абу Йа​зида ал-Бистами (ум. 875), Абу Мансура ал-Хал​ладжа (каз​нен 922), Абу ал-Каси​ма ал-Кушай​ри (986-1072) и др. В су​физ​ме обыч​но раз​ли​ча​ют уме​рен​ное и край​нее те​че​ния. Свое​об​раз​ную «ле​га​ли​за​цию» уме​рен​но​го су​физ​ма свя​зы​ва​ют, как пра​ви​ло, с име​нем Абу Хами​да ал-Газали (1058-1111), мыс​ли​те​ля, при​над​ле​жав​ше​го аша​рит​ской шко​ле ка​ла​ма и вы​ска​зы​вав​ше​го сим​па​тии к су​фий​ско​му пу​ти по​зна​ния Бо​га как дос​ти​же​нию ис​тин​но​го зна​ния. Яр​ким пред​ста​ви​те​лем край​не​го су​физ​ма мож​но счи​тать ал-Хал​ладжа с его зна​ме​ни​той фор​му​лой ’​ана-л-хакк «Я — Ис​ти​на», ото​жде​ст​в​ляю​щей «я» мис​ти​ка с Бо​гом. Хо​тя у пред​ста​ви​те​лей стро​го​го пра​во​ве​рия, смы​каю​щих​ся с фун​да​мен​та​лиз​мом, в том чис​ле и со​вре​мен​ных, су​физм все​гда вы​зы​вал по​доз​ре​ние, ес​ли не от​кры​тую вра​ж​ду, это те​че​ние ос​та​ва​лось и ос​та​ет​ся весь​ма по​пу​ляр​ным и ох​ва​ты​ваю​щим са​мые ши​ро​кие слои му​суль​ман, от на​род​ных масс до ин​тел​лек​туа​лов.

Су​физм соз​дал и свою фи​ло​со​фию. Она ис​сле​до​ва​ла фун​да​мен​таль​ные во​про​сы, сто​яв​шие пе​ред клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​соф​ской мыс​лью: ка​ким об​ра​зом пер​во​на​ча​ло Уни​вер​су​ма, Бог, мо​жет быть по​нят как стро​го еди​ный и вме​сте с тем по​ро​ж​даю​щий все мно​го​об​ра​зие ми​ра, ка​ко​во ме​сто че​ло​ве​ка в ми​ре и его от​но​ше​ние к Бо​гу и бо​же​ст​вен​но​му, ка​ко​вы его воз​мож​но​сти и гра​ни​цы по​зна​ния и дей​ст​вия. Су​физм как фи​ло​соф​ское те​че​ние опи​рал​ся на мно​го​об​ра​зие опы​та, на​ко​п​лен​но​го пред​ше​ст​вую​щи​ми че​тырь​мя шко​ла​ми клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии (ка​лам, араб​ский пе​ри​па​те​тизм, ис​маи​лизм и иш​ра​кизм), ис​поль​зо​вал сло​жив​ший​ся к то​му вре​ме​ни ка​те​го​ри​аль​ный ап​па​рат фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния, став​ший ре​зуль​та​том как раз​ви​тия соб​ст​вен​ной тра​ди​ции, так и в зна​чи​тель​ной ме​ре ус​вое​ния ан​тич​но​го на​сле​дия. Фи​ло​со​фия су​физ​ма поль​зо​ва​лась ощу​ти​мым влия​ни​ем в пе​ри​од позд​не​го сред​не​ве​ко​вья, со​хра​нив его фак​ти​че​ски до на​ше​го вре​ме​ни.

Наи​бо​лее вы​даю​щим​ся су​фий​ским фи​ло​со​фом яв​ля​ет​ся Мухйи ад-Дин (Мо​хид​дин) Ибн ‘Ара​би, по​лу​чив​ший по​чет​ный ти​тул «Ве​ли​ко​го шей​ха». Он ро​дил​ся в 1165 г. в г.Мур​сия (юг со​вре​мен​ной Ис​па​нии), в Ан​да​лу​сии, вхо​див​шей то​гда в со​став араб​ско​го ха​ли​фа​та и слу​жив​шей свое​об​раз​ным пе​ре​кре​ст​ком ци​ви​ли​за​ций, цен​тром фи​ло​со​фии и куль​ту​ры. Бу​ду​щий мис​тик по​лу​чил тра​ди​ци​он​ное об​ра​зо​ва​ние му​суль​ман​ско​го уче​но​го. В его про​из​ве​де​ни​ях не​ма​ло сви​де​тельств о по​се​щав​ших его оза​ре​ни​ях, не​ред​ко — о бе​се​дах с мис​ти​ка​ми про​шло​го или про​ро​ка​ми. Ибн ‘Ара​би мно​го пу​те​ше​ст​во​вал, а с 1223 г. жил в Да​ма​ске, где и скон​чал​ся в 1240 г. Ве​ли​кий шейх был зна​ком с со​чи​не​ния​ми вы​даю​щих​ся су​фи​ев ал-Хар​раза, ал-Мухаси​би, ал-Хал​ладжа, ал-Ис​фа​ра’​ини. Ис​сле​до​ва​те​ли про​сле​жи​ва​ют пря​мые и кос​вен​ные свя​зи и по​ле​ми​ку с идея​ми ал-Газали. Со​хра​ни​лись сви​де​тель​ст​ва кон​так​тов Ибн ‘Ара​би с Ибн Руш​дом и дру​ги​ми из​вест​ны​ми фи​гу​ра​ми то​го вре​ме​ни. Его влия​ние ис​пы​та​ли в той или иной ме​ре не толь​ко прак​ти​че​ски все из​вест​ные су​фий​ские мыс​ли​те​ли по​сле​дую​щих по​ко​ле​ний, но и пред​ста​ви​те​ли дру​гих те​че​ний мыс​ли, бо​лее про​чих — позд​не​го иш​ра​киз​ма. Рез​кую кри​ти​ку и не​при​ятие идеи Ибн ‘Ара​би вы​зва​ли со сто​ро​ны из​вест​но​го фа​ки​ха Ибн Тай​миййи (1263-1328), что по​лу​чи​ло пря​мое про​дол​же​ние в идео​ло​гии вах​ха​биз​ма, воз​во​дя​ще​го свои те​зи​сы к это​му ав​то​ри​те​ту. В то же вре​мя та​кой из​вест​ней​ший фа​ких, как ас-Суйути (XV в.), вы​сту​пил в за​щи​ту Ибн ‘Ара​би.

Важ​ней​ши​ми фи​ло​соф​ски​ми про​из​ве​де​ния​ми Ибн ‘Ара​би яв​ля​ют​ся «Мек​кан​ские от​кро​ве​ния» (ал-Фу​тухат ал-мак​киййа) и «Гем​мы муд​ро​сти» (Фусус ал-хикам). Его по​эзия пред​став​ле​на сбор​ни​ком Тард​жу​ман ал-аш​вак «Из​ло​же​ние стра​сти». Счи​та​ет​ся, что его пе​ру при​над​ле​жат бо​лее 100 тру​дов. Из​вест​ность Ибн ‘Ара​би ста​ла при​чи​ной лож​ной ат​ри​бу​ции мно​гих про​из​ве​де​ний. Сре​ди апок​ри​фов — двух​том​ный Таф​сир ал-кур’ан «Тол​ко​ва​ние Ко​ра​на», Шад​жа​рат ал-кавн «Дре​во бы​тия», Ка​ли​мат ал-лах «Бо​жье сло​во», ал-Хик​ма ал-’​илахиййа «Бо​жья пре​муд​рость». 

«Мек​кан​ские от​кро​ве​ния» до сих пор за ис​клю​че​ни​ем от​рыв​ков не пе​ре​ве​де​ны на ино​стран​ные язы​ки в си​лу зна​чи​тель​но​го объ​е​ма. Про​из​ве​де​ние соз​да​ва​лось на про​тя​же​нии всей вто​рой по​ло​ви​ны жиз​ни ав​то​ра. Его по пра​ву на​зы​ва​ют «эн​цик​ло​пе​ди​ей су​физ​ма», по​сколь​ку оно со​дер​жит рас​су​ж​де​ния ед​ва ли не по всем во​про​сам тео​рии и прак​ти​ки су​физ​ма. По​ми​мо фи​ло​соф​ских, рас​смат​ри​ва​ют​ся и мно​гие дру​гие во​про​сы: су​фий​ская кос​мо​ло​гия и ан​ге​ло​ло​гия, ху​ру​физм (уче​ние о сверх​при​род​ных свой​ст​вах букв), про​ро​че​ст​во и от​кро​ве​ние, т.д. За​клю​чи​тель​ная гла​ва «Мек​кан​ских от​кро​ве​ний» пред​став​ля​ет со​бой на​став​ле​ния му​ридам — уче​ни​кам су​фий​ских на​став​ни​ков, вы​пол​нен​ные в ос​нов​ном в ви​де мак​сим, хо​тя и снаб​жен​ные фи​ло​соф​ски​ми ком​мен​та​рия​ми. Фи​ло​соф​ские взгля​ды, раз​ви​тые Ибн ‘Ара​би в «Мек​кан​ских от​кро​ве​ни​ях», со​гла​су​ют​ся с его кон​цеп​ция​ми, в го​раз​до бо​лее сжа​той фор​ме из​ло​жен​ны​ми в «Гем​мах муд​ро​сти». «Гем​мы муд​ро​сти» на​пи​са​ны в кон​це жиз​ни ав​то​ра и име​ют не​боль​шой объ​ем. Про​из​ве​де​ние с близ​ким на​зва​ни​ем Ки​таб ал-фусус «Кни​га гемм» счи​та​ет​ся при​над​ле​жа​щим пе​ру ал-Фараби. Оно из​ла​га​ет уче​ние о Пер​во​на​ча​ле и его от​но​ше​нии к сво​ему след​ст​вию — ми​ру, раз​ви​ва​ет диа​лек​ти​ку яв​лен​но​сти и скры​то​сти Пер​во​на​ча​ла, до​ка​зы​вая, что од​но не​воз​мож​но без дру​го​го (см. Ара​боя​зыч​ный пе​ри​па​те​тизм). Хо​тя идеи это​го про​из​ве​де​ния близ​ки тем, что вы​ска​зы​вал Ибн ‘Ара​би, труд​но с оп​ре​де​лен​но​стью ут​вер​ждать что-то сверх это​го от​но​си​тель​но свя​зи двух про​из​ве​де​ний. «Гем​мы муд​ро​сти» со​сто​ят из 27 глав, ка​ж​дая из ко​то​рых со​от​не​се​на с од​ним из по​слан​ни​ков или про​ро​ков. Из​ло​же​ние не яв​ля​ет​ся сис​те​ма​ти​че​ским в том смыс​ле, ка​кой был бы ве​рен при​ме​ни​тель​но к за​пад​ной тра​ди​ции, но оно об​на​ру​жи​ва​ет без​ус​лов​ную внут​рен​нюю связ​ность и по​сле​до​ва​тель​ность и в тер​ми​но​ло​ги​че​ско-по​ня​тий​ном, и в те​ма​ти​че​ском пла​не, не от​хо​дя от кри​те​ри​ев ра​цио​наль​ной обос​но​ван​но​сти и не​про​ти​во​ре​чи​во​сти из​ла​гае​мых по​ло​же​ний. Ибн ‘Ара​би по​ле​ми​зи​ру​ет с ара​боя​зыч​ны​ми пе​ри​па​те​ти​ка​ми по во​про​су о спо​со​бе по​ни​ма​ния един​ст​ва Пер​во​на​ча​ла, с ал-Газали по во​про​су о воз​мож​но​сти его по​зна​ния вне свя​зи с ми​ром, с му​та​кал​ли​ма​ми по во​про​су об оп​рав​дан​но​сти по​ня​тия «суб​стан​ция» в све​те ато​мар​ной тео​рии вре​ме​ни. За​тра​ги​ва​ют​ся так​же не​ко​то​рые не​фи​ло​соф​ские во​про​сы, та​кие как сим​во​ли​ка сно​ви​де​ний.

Фи​ло​соф​ская но​ва​ция су​физ​ма и од​но​вре​мен​но суть кон​цеп​ции этой шко​лы свя​за​ны с ко​рен​ной пе​ре​ра​бот​кой идеи ря​до​по​ло​жен​но​сти, слу​жив​шей сво​его ро​да ру​ко​во​дя​щим прин​ци​пом в ос​мыс​ле​нии во​про​са об от​но​ше​нии Пер​во​на​ча​ла ве​щей к ве​щам, веч​но​сти ко вре​ме​ни, про​бле​ма​ти​ки при​чин​но​сти, т.д. Эта вне​по​ло​жен​ность Пер​во​на​ча​ла по​ро​ж​дае​мо​му им ря​ду ста​вит​ся под со​мне​ние в су​физ​ме, а вме​сте с тем про​ис​хо​дит от​каз от кон​цеп​ции аб​со​лют​ной ли​ней​но​сти и, как след​ст​вие, от воз​мож​но​сти од​но​знач​ной фик​са​ции мес​та ве​щи в ря​ду, за​да​вае​мом Пер​во​на​ча​лом. Это в чис​ле про​че​го оз​на​ча​ет не​воз​мож​ность од​но​знач​но оп​ре​де​лить от​но​ше​ния ие​рар​хии ме​ж​ду лю​бы​ми дву​мя ве​ща​ми: ка​ж​дая мо​жет счи​тать​ся и пре​вос​хо​дя​щей дру​гую, и пре​взой​ден​ной дру​гой.

Пер​во​на​ча​ло и по​ро​ж​дае​мый им ряд ве​щей по​ни​ма​ют​ся в су​физ​ме как ус​ло​вия друг дру​га. Ко​гда от​но​ше​ния ме​ж​ду ни​ми опи​сы​ва​ет​ся в тер​ми​нах «яв​ное-скры​тое» (захир-батин) или «ос​но​ва-ветвь» (’асл-фар‘), ли​ней​ность, ха​рак​тер​ная для пред​ше​ст​вую​щей тра​ди​ции араб​ско​го фи​ло​соф​ско​го мыш​ле​ния, ус​ту​па​ет ме​сто вза​им​но​му пред​ше​ст​во​ва​нию: и Пер​во​на​ча​ло, и про​из​вод​ные от не​го ве​щи мо​гут ха​рак​те​ри​зо​вать​ся во вза​им​ном от​но​ше​нии и как яв​ные, и как скры​тые, и как ос​но​ва, и как ветвь. Соб​ст​вен​ная тер​ми​но​ло​гия су​физ​ма, име​ную​ще​го Пер​во​на​ча​ло «Ис​ти​ной» (ал-хакк), ряд ве​щей ми​ра «Тво​ре​ни​ем» (ал-халк), а их дву​един​ст​во «ми​ро​по​ряд​ком» (ал-’амр), под​чер​ки​ва​ет эту взаи​мо​связь, на​зы​вая по​след​ний «Ис​ти​ной-Тво​ре​ни​ем». По​ня​тия «пред​ше​ст​во​ва​ния» (такад​дум) и «сле​до​ва​ния» (та’аххур) иг​ра​ют в клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской фи​ло​соф​ской мыс​ли важ​ней​шую роль в упо​ря​до​чи​ва​нии су​ще​го, рас​став​ляя его в не​оп​ла​то​ни​че​ском ду​хе в фик​си​ро​ван​ной по​сле​до​ва​тель​но​сти на ле​ст​ни​це со​вер​шен​ст​ва: чем бли​же к Пер​во​на​ча​лу, тем су​щее со​вер​шен​нее, пре​вос​хо​дя все, что сле​ду​ет за ним, то есть рас​по​ла​га​ет​ся ни​же его. Но в су​физ​ме эти по​ня​тия те​ря​ют свою фик​си​ро​ван​ную ран​жи​ро​ван​ность и вме​сто это​го при​об​ре​та​ют свой​ст​во пе​ре​хо​дить од​но в дру​гое и, бо​лее то​го, не​пре​мен​но пред​по​ла​гать дру​гое как соб​ст​вен​ную ха​рак​те​ри​сти​ку: пред​ше​ст​вую​щее не мо​жет ока​зать​ся пред​ше​ст​вую​щим, не бу​ду​чи вме​сте с тем и по​сле​дую​щим, и на​обо​рот. 

Фи​ло​со​фия су​физ​ма ис​хо​дит из ато​мар​ной кон​цеп​ции вре​ме​ни, соз​дан​ной еще в ка​ла​ме. По​сколь​ку в лю​бом мгно​ве​нии со​по​ла​га​ют​ся два со​бы​тия, унич​то​же​ние и воз​ник​но​ве​ние, мир ве​щей в ка​ж​дом мгно​ве​нии воз​вра​ща​ет​ся в веч​ность и в том же мгно​ве​нии воз​ни​ка​ет как вре​мен​ной. Вре​мя и веч​ность в та​ком дву​един​ст​ве не​отъ​ем​ле​мы друг от дру​га, и их нель​зя пред​ста​вить од​но без дру​го​го. Бо​лее то​го, не​воз​мож​но од​но​знач​но ре​шить во​прос об их при​ори​те​те, по​сколь​ку вре​мя ока​зы​ва​ет​ся не про​сто со​веч​ным веч​но​сти, но и ус​ло​ви​ем и фор​мой ее осу​ще​ст​в​ле​ния.

Дву​един​ст​во про​ти​во​по​лож​но​стей, о ко​то​ром идет речь в су​физ​ме, яв​ля​ет​ся ха​рак​те​ри​сти​кой пол​но​ты ис​ти​ны и не пред​по​ла​га​ет не​об​хо​ди​мо​сти сня​тия ан​ти​тез в не​ко​ем син​те​зе. По​сти​же​ние пол​но​ты этой ис​ти​ны со​став​ля​ет цель и вме​сте с тем со​дер​жа​ние ме​то​да по​зна​ния, ко​то​рый име​ну​ет​ся «рас​те​рян​но​стью» (хай​ра) и не име​ет ни​че​го об​ще​го с тем «сму​ще​ни​ем», ко​то​рое в ан​тич​но​сти ас​со​ции​ро​ва​лось с апо​рия​ми. От​кры​вае​мое в «рас​те​рян​но​сти» дву​един​ст​во про​ти​во​по​лож​но​стей в наи​бо​лее обоб​щен​ной фор​ме мо​жет быть вы​ра​же​но как диа​лек​ти​ка ут​вер​жде​ния и от​ри​ца​ния «ина​ко​во​сти» (гай​риййа) ве​щей друг от​но​си​тель​но дру​га. Их ран​жи​ро​ван​ность, или вза​им​ное «пре​вос​ход​ст​во» (та​фадул) во вре​мен​ном су​ще​ст​во​ва​нии сни​ма​ют​ся их веч​но​ст​ной ипо​ста​сью, бла​го​да​ря че​му лю​бая вещь ока​зы​ва​ет​ся и иной и не​иной в от​но​ше​нии лю​бой дру​гой. Хо​тя «рас​те​рян​ное» зна​ние вы​ра​жа​ет​ся дис​кур​сив​но, оно пря​мо свя​за​но с ак​том не​по​сред​ст​вен​но​го по​зна​ния и ни в чем не про​ти​во​ре​чит ис​ти​не по​след​не​го. В этом смыс​ле тео​рию по​зна​ния су​физ​ма и его опи​раю​щую​ся на «рас​те​рян​ное» зна​ние фи​ло​со​фе​му мож​но рас​смат​ри​вать как по​пыт​ку пре​одо​леть раз​рыв ме​ж​ду не​по​сред​ст​вен​ным и дис​кур​сив​ным зна​ни​ем, мол​ча​ли​во при​зна​вав​ший​ся в клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской фи​ло​со​фии.

Те​зис о дву​един​ст​ве ми​ро​по​ряд​ка, в ко​то​ром Ис​ти​на и Тво​ре​ние (Пер​во​на​ча​ло и ми​ро​зда​ние, Бог и мир) по​ла​га​ют друг дру​га как ус​ло​вия са​мих се​бя и не​воз​мож​ны од​но без дру​го​го, яв​ля​ет​ся цен​траль​ным для су​фий​ской фи​ло​со​фии в том клас​си​че​ском ви​де, ко​то​рый она по​лу​чи​ла в тру​дах Ибн ‘Ара​би. Про​ра​бот​ка это​го те​зи​са в ра​кур​се всех цен​траль​ных фи​ло​соф​ских про​блем клас​си​че​ско​го пе​рио​да со​став​ля​ет фак​ти​че​ски со​дер​жа​ние фи​ло​со​фии су​физ​ма. Но соб​ст​вен​но фи​ло​со​фи​ей не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся зна​че​ние это​го те​зи​са. Оно про​сти​ра​ет​ся и за ее пре​де​лы, за​хва​ты​вая, в ча​ст​но​сти, во​про​сы эти​ки, по​все​днев​ной мо​ра​ли и ве​ро​уче​ния.

Су​фий​ские мыс​ли​те​ли, как пра​ви​ло, со​хра​ня​ют вер​ность по​ло​же​нию ис​ла​ма о том, что это уче​ние яв​ля​ет​ся выс​шим и по​след​ним вы​ра​же​ни​ем ис​тин​но​го ве​ро​ис​по​ве​да​ния, при​не​сен​но​го че​ло​ве​че​ст​ву. Вы​ска​зы​вая мысль о том, что имен​но по​сле​до​ва​те​лям Му​хам​ме​да при​над​ле​жит «наи​выс​шее ме​сто» в ми​ро​зда​нии, Ибн ‘Ара​би до​ка​зы​ва​ет, что эта воз​не​сен​ность ка​са​ет​ся двух со​став​ляю​щих ве​ро​ис​по​ве​да​ния — зна​ния и дей​ст​вия: об​ще​ис​лам​ское по​ло​же​ние о не​раз​рыв​но​сти этих двух сто​рон, ни од​на из ко​то​рых в от​дель​но​сти не со​став​ля​ет ве​ру, со​хра​ня​ет свою си​лу. Точ​но так же в су​физ​ме под​дер​жи​ва​ет​ся по​ло​же​ние ис​ла​ма о том, что це​лью ни​спос​ла​ния ве​ры яв​ля​ет​ся «поль​за» (ман​фа‘а) лю​дей. О столь же без​ус​лов​ной уко​ре​нен​но​сти эти​че​ской мыс​ли су​физ​ма в об​ще​ис​лам​ской поч​ве сви​де​тель​ст​ву​ет до​воль​но ка​те​го​ри​че​ское не​при​ятие идей и идеа​лов хри​сти​ан​ско​го мо​на​ше​ст​ва, тем бо​лее крас​но​ре​чи​вое в ус​тах ав​то​ров столь тер​пи​мых, ка​ки​ми яв​ля​ют​ся су​фии: прин​ци​пи​аль​ное от​ри​ца​ние ус​та​нов​ки на пре​одо​ле​ние пло​ти как та​ко​вой (как ис​точ​ни​ка гре​хов​но​сти, а не ог​ра​ни​че​ние плот​ских из​ли​шеств, как то ха​рак​тер​но, ска​жем, для ри​го​ри​сти​че​ско​го ис​маи​лиз​ма) свой​ст​вен​но всем ис​лам​ским ав​то​рам, за оче​вид​ным ис​клю​че​ни​ем ас-Сух​ра​вар​ди и не​ко​то​рых дру​гих пред​ста​ви​те​лей иш​ра​киз​ма, у ко​то​рых идея пре​одо​ле​ния те​лес​нос​ти име​ет рав​но дох​ри​сти​ан​ские и до​ис​лам​ские, пре​ж​де все​го зо​роа​ст​рий​ские, кор​ни.

Дру​гим важ​ным по​ло​же​ни​ем ис​лам​ской эти​ки яв​ля​ет​ся по​ло​же​ние о не​по​сред​ст​вен​ной свя​зи дей​ст​вия и на​ме​ре​ния (см. Араб​ская фи​ло​со​фия). На​ме​ре​ние пря​мо оп​ре​де​ля​ет ре​зуль​тат дей​ст​вия: ка​ж​дый по​лу​ча​ет то, что ищет. Од​на​ко та​кие од​но​знач​ные су​ж​де​ния воз​мож​ны толь​ко в сфе​ре ада​ба (мо​ра​ли​за​тор​ских на​став​ле​ний), в том чис​ле и су​фий​ско​го, по​сколь​ку пря​мо про​ти​во​ре​чат ос​нов​но​му те​зи​су фи​ло​со​фии су​физ​ма — не​воз​мож​но​сти од​но​знач​ной фик​са​ции то​го или ино​го ут​вер​жде​ния как окон​ча​тель​но​го. По​это​му су​фий​ская эти​ка в той час​ти, в ка​кой она со​став​ля​ет ор​га​ни​че​скую часть об​ще​фи​ло​соф​ских по​строе​ний этой шко​лы, со​дер​жит не​мно​го ос​но​ва​ний для тра​ди​ци​он​ной клас​си​фи​ка​ции на​ме​ре​ний и со​про​во​ж​дае​мых ими дей​ст​вий. Бо​лее то​го, су​фий​ская фи​ло​со​фия в ее наи​бо​лее тон​ких по​строе​ни​ях ли​ша​ет эти​че​ские рас​су​ж​де​ния то​го ре​аль​но​го ос​но​ва​ния, на ко​то​ром они стро​ят​ся в тра​ди​ци​он​ных тео​ри​ях.

Эти​че​ское су​ж​де​ние от​но​си​тель​но че​ло​ве​че​ско​го дей​ст​вия пред​по​ла​га​ет прин​ци​пи​аль​ную воз​мож​ность оп​ре​де​лить дея​те​ля, то​го, кто осу​ще​ст​в​ля​ет дей​ст​вие. Оно, да​лее, воз​мож​но толь​ко в том слу​чае, ес​ли дей​ст​вие да​ет за​ко​но​мер​ный ре​зуль​тат; ес​ли од​но и то же дей​ст​вие мо​жет влечь не​пред​ска​зуе​мо раз​лич​ные по​след​ст​вия, не​воз​мож​на ни​ка​кая его од​но​знач​ная оцен​ка.

Но имен​но эти ос​но​ва​ния и ста​вят​ся под со​мне​ние су​фий​ской фи​ло​со​фи​ей. В су​физ​ме не​воз​мож​но од​но​знач​но со​от​не​сти дей​ст​вие че​ло​ве​ка с его соб​ст​вен​ной или с бо​же​ст​вен​ной во​лей. То же ка​са​ет​ся и оп​ре​де​ле​ния са​мо​го дей​ст​вую​ще​го: по​сколь​ку че​ло​век яв​ля​ет​ся во​пло​щен​но​стью Бо​га, не​воз​мож​но пря​мо со​от​но​сить дей​ст​вие с че​ло​ве​ком, не со​от​но​ся его од​но​вре​мен​но и с Бо​гом, а зна​чит, во​прос об от​вет​ст​вен​но​сти че​ло​ве​ка за свои дей​ст​вия не мо​жет ста​вить​ся од​но​знач​но. Оп​ре​де​ле​ние ис​тин​но​го дея​те​ля для по​ступ​ков, со​вер​шае​мых че​ло​ве​ком, свя​за​но с про​бле​ма​ти​кой, жи​во об​су​ж​дав​шей​ся еще в ка​ла​ме. В су​физ​ме и че​ло​век и Бог с рав​ным пра​вом мо​гут быть на​зва​ны под​лин​ны​ми дей​ст​во​ва​те​ля​ми, при​чем эти точ​ки зре​ния не про​сто не аль​тер​на​тив​ны, но не​об​хо​ди​мы как ус​ло​вия од​на дру​гой. Это от​но​сит​ся к рас​смот​ре​нию со​от​но​ше​ния ме​ж​ду вре​мен​ной и веч​но​ст​ной сто​ро​на​ми су​ще​ст​во​ва​ния в пре​де​лах од​но​го ато​ма вре​ме​ни. Что ка​са​ет​ся двух да​же со​сед​них ато​мов вре​ме​ни, не го​во​ря уже о бо​лее от​да​лен​ных, то они не свя​за​ны от​но​ше​ния​ми при​чин​но​сти, что соз​да​ет прин​ци​пи​аль​ную труд​ность в обос​но​ва​нии эти​ки. Вме​сте с тем в су​физ​ме вос​при​ня​ты и раз​ра​бо​та​ны мно​го​чис​лен​ные мо​раль​ные мак​си​мы, смяг​чаю​щие этот «эти​че​ский ни​ги​лизм» вы​со​кой фи​ло​со​фии. Кро​ме то​го, в прак​ти​че​ском су​физ​ме, осо​бен​но в его зре​лый пе​ри​од, свя​зан​ный с оформ​ле​ни​ем раз​лич​ных ор​де​нов, бы​ли раз​ви​ты раз​но​об​раз​ные прак​ти​ки со​вер​шен​ст​во​ва​ния адеп​та, про​во​дя​щие его по «пу​ти» (тарика, так​же мас​лак) к выс​шим сту​пе​ням по​зна​ния. Они ос​но​вы​ва​ют​ся на пред​став​ле​нии о воз​мож​но​сти гра​дуи​ро​ван​но​го при​ра​ще​ния со​вер​шен​ст​ва в ре​зуль​та​те це​ле​на​прав​лен​ных уси​лий адеп​та, тем са​мым ори​ен​ти​руя на про​цес​су​аль​ность со​вер​шен​ст​во​ва​ния, хо​тя и име​ют ма​ло ос​но​ва​ний в соб​ст​вен​но фи​ло​соф​ской сис​те​ме су​физ​ма, где по​ня​тие «со​вер​шен​ный че​ло​век» (ин​сан камил, так​же ин​сан тамм) но​сит ско​рее ме​та​фи​зи​че​ский, не​же​ли эти​че​ский ха​рак​тер.

Те же идеи раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся в су​физ​ме с ис​поль​зо​ва​ни​ем од​ной из цен​траль​ных ка​те​го​рий фик​ха (ре​ли​ги​оз​но-пра​во​вой мыс​ли) — тер​ми​на ’амр «при​ка​за​ние». Вы​ра​жая идею не​фик​си​ро​ван​но​сти со​дер​жа​ния да​же та​ко​го как буд​то од​но​знач​но оп​ре​де​лен​но​го по​ня​тия (при​ка​за​ние на​прав​ле​но от Бо​га к че​ло​ве​ку и все​гда пред​по​ла​га​ет под​чи​не​ние ему, т.е. по​слу​ша​ние как по​хваль​ное дей​ст​вие), су​физм раз​ли​ча​ет «со​зи​даю​щее при​ка​за​ние» (’амр та​к​винийй) и «опо​сре​до​ван​ное при​ка​за​ние» (’амр би-л-васита): опо​сре​до​ван​ное при​ка​за​ние мо​жет не вы​пол​нять​ся, а со​зи​даю​щее при​ка​за​ние вы​пол​ня​ет​ся все​гда. Опо​сре​до​ван​ным и яв​ля​ет​ся при​ка​за​ние, вы​ра​жен​ное в За​ко​не, и по​то​му его вы​пол​не​ние за​ви​сит от то​го, сов​па​да​ет оно или нет с бо​же​ст​вен​ной во​лей, вы​ра​жаю​щей​ся как со​зи​даю​щее при​ка​за​ние. В кон​тек​сте это​го уче​ния по​ня​тия «по​хва​ла-по​ри​ца​ние» (хамд-замм), а так​же «по​слу​ша​ние-ос​лу​ша​ние» (та‘а-ма‘сийа), столь важ​ные для ис​лам​ской эти​ки, те​ря​ют свою чет​кую од​но​знач​ность, пе​ре​ста​вая вы​ра​жать со​от​вет​ст​вие или не​со​от​вет​ст​вие че​ло​ве​че​ских по​ступ​ков бо​же​ст​вен​ной во​ле. В ка​ж​дом сво​ем дей​ст​вии че​ло​век ру​ко​во​дим Бо​гом, а точ​нее, са​мим со​бой че​рез Бо​га и в Бо​ге. На​при​мер, «страсть» (ха​ван), од​но из наи​бо​лее осу​ж​дае​мых ис​лам​ской эти​кой ка​честв че​ло​ве​че​ской ду​ши, ока​зы​ва​ет​ся на са​мом де​ле стра​ст​ным же​ла​ни​ем Бо​га, — и в том смыс​ле, что она на​прав​ле​на в лю​бом слу​чае на Бо​га, и в том смыс​ле, что объ​я​тый стра​стью че​ло​век вы​ра​жа​ет же​ла​ние са​мо​го Бо​га, а не ко​го-то ино​го. Клас​си​фи​ка​ция со​стоя​ний ду​ши воз​мож​на так​же на ос​но​ве пред​став​ле​ния о том, что пред​ме​ты стрем​ле​ния, то, к че​му уст​рем​ля​ет​ся че​ло​век, раз​лич​ны и от​де​ле​ны од​но от дру​го​го, при​чем од​ни из них при​но​сят поль​зу, дру​гие — вред; имен​но по​то​му в тра​ди​ци​он​ном по​ни​ма​нии страсть  па​губ​на для ду​ши, а стыд​ли​вость (хайа’) по​лез​на, что пер​вая от​вра​ща​ет от по​лез​но​го и при​но​сит боль​ше вре​да, чем поль​зы, а вто​рая, на​про​тив, спо​соб​ст​ву​ет при​об​ре​те​нию по​лез​но​го. Но коль ско​ро ни​что не яв​ля​ет​ся иным, не​же​ли Бог, коль ско​ро ни​ка​кая вещь в ми​ре не за​сты​ва​ет в гра​ни​цах сво​ей без​ус​лов​ной от​ли​чен​но​сти от все​го ос​таль​но​го, но во вся​кое мгно​ве​ние воз​вра​ща​ет​ся в Бо​га, что​бы в тот же мо​мент воз​ник​нуть как иная, то и страсть не сби​ва​ет че​ло​ве​ка с един​ст​вен​но вер​но​го пу​ти, ве​ду​ще​го его к бла​гу и сча​стью, как то трак​ту​ют тра​ди​ци​он​ные тео​рии, — про​сто по​то​му, что нет един​ст​вен​но вер​но​го пу​ти, и вся​кий путь ве​дет к Бо​гу. Эти идеи пря​мо смы​ка​ют​ся с по​ло​же​ни​ем о то​таль​но​сти под​лин​но​го ве​ро​ис​по​ве​да​ния, ко​то​рое со​став​ля​ет од​ну из от​ли​чи​тель​ных черт су​физ​ма.

Со​глас​но су​фий​ским ав​то​рам, ис​лам — без​ус​лов​но ис​тин​ное ис​по​ве​да​ние, но столь же без​ус​лов​но он не яв​ля​ет​ся ис​клю​чи​тель​но ис​тин​ным. Ис​лам — это зна​ние о Бо​ге и со​от​вет​ст​вую​щее это​му зна​нию дей​ст​вие. Од​на​ко ни​ка​кая вещь в ми​ре не яв​ля​ет​ся иной в от​но​ше​нии Бо​га, а зна​чит, и ни​ка​кое зна​ние не яв​ля​ет​ся иным, не​же​ли зна​ние о Бо​ге. То же от​но​сит​ся и к дей​ст​вию: ни​ка​кое дей​ст​вие не со​вер​ша​ет​ся ра​ди че​го-то ино​го, не​же​ли Бог, а зна​чит, вся​кое дей​ст​вие тво​рит​ся во имя еди​но​го Бо​га. По​это​му су​ще​ст​вен​ной им​пли​ка​ци​ей су​фий​ской фи​ло​со​фии яв​ля​ет​ся край​няя ве​ро​тер​пи​мость, вы​ра​жен​ная в прин​ци​пе «не​воз​мож​но по​кло​нять​ся ни​че​му, кро​ме ис​тин​но​го Бо​га». Вся​кое по​кло​не​ние и ока​зы​ва​ет​ся по су​ще​ст​ву по​кло​не​ни​ем Ис​ти​не, но при том обя​за​тель​ном ус​ло​вии, что не пре​тен​ду​ет на ис​клю​чи​тель​ное вла​де​ние ис​ти​ной, пред​по​ла​гая та​ким об​ра​зом иные ис​по​ве​да​ния (в том чис​ле и как буд​то ис​клю​чаю​щие его са​мо​го, как «мно​го​бо​жие» ис​клю​ча​ет «мо​но​те​изм») как соб​ст​вен​ное ус​ло​вие. Этот те​зис, вы​зы​вав​ший и вы​зы​ваю​щий до сих пор край​нюю не​при​язнь сре​ди не​ко​то​рых му​суль​ман​ских идео​ло​гов-тра​ди​цио​на​ли​стов, апел​ли​ру​ет, вку​пе с мис​ти​че​ской со​став​ляю​щей су​физ​ма, к со​вре​мен​но​му за​пад​но​му соз​на​нию, чем в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни объ​яс​ня​ет​ся по​пу​ляр​ность су​фий​ских идей на со​вре​мен​ном За​па​де.

Эти об​ще​фи​ло​соф​ские по​ло​же​ния в при​ло​же​нии к кон​крет​ным эпи​зо​дам ис​то​рии взаи​мо​от​но​ше​ний че​ло​ве​че​ст​ва с бо​же​ст​вом или бо​же​ст​ва​ми, ко​то​рые по​ве​да​ны в Ко​ра​не, да​ют па​ра​док​саль​ные вы​во​ды. Со​глас​но Ибн ‘Ара​би, нель​зя от​ри​цать ис​тин​ность ни​ка​ко​го из ве​ро​ис​по​ве​да​ний; идо​ло​по​клон​ни​че​ст​во древ​них ара​бов, ре​ли​гия егип​тян (ко​ра​ни​че​ский Фа​ра​он пред​ста​ет отъ​яв​лен​ным вра​гом еди​но​бо​жия и ис​тин​ной ве​ры), лю​бые За​ко​ны и ве​ро​уста​вы лю​бых ре​ли​гий — ис​тин​ны. На​про​тив, те, кто пы​тал​ся до​ка​зать их без​ус​лов​ную лож​ность, дей​ст​во​ва​ли в ущерб ис​тин​но​му ис​по​ве​да​нию. Един​ст​вен​ное, что мо​жет быть не​ис​тин​ным в лю​бой из ре​ли​гий — это на​стаи​ва​ние на ее ис​клю​чи​тель​ной ис​тин​но​сти и не​при​ятие ис​ти​ны ос​таль​ных.

Фи​ло​соф​ский су​физм по​сле Ибн ‘Ара​би раз​ви​вал​ся под его ре​шаю​щим влия​ни​ем. Взгля​ды Ибн ‘Ара​би по​лу​чи​ли в даль​ней​шем из​вест​ность как кон​цеп​ция вахдат ал-вуд​жуд «един​ст​во су​ще​ст​во​ва​ния», ко​то​рая на​шла сто​рон​ни​ков в су​фий​ской сре​де в ли​це  та​ких вы​даю​щих​ся мыс​ли​те​лей, как ал-Кашани (ум. 1329) и ал-Джили (1325-1428), и встре​ти​ла оп​по​зи​цию со сто​ро​ны ас-Сим​нани (ум. 1336), ко​то​рый вы​сту​пил с аль​тер​на​тив​ной тео​ри​ей вахдат аш-шу​худ «един​ст​во сви​де​тель​ст​во​ва​ния». Су​физм ока​зал боль​шое влия​ние на ара​бо-му​суль​ман​скую фи​ло​соф​скую мысль, осо​бен​но в пе​ри​од позд​не​го сред​не​ве​ко​вья, рав​но как и на куль​ту​ру в це​лом. Боль​шую из​вест​ность су​фий​ские идеи по​лу​чи​ли бла​го​да​ря твор​че​ст​ву та​ких по​этов и мыс​ли​те​лей, как Фа​рид ад-Дин ал-‘Аттар (ум. 1220), Ибн ал-Фарид (1181-1235), Джа​лал ад-Дин ар-Руми (1207-1273) и др., опи​рав​ших​ся на су​фий​скую сим​во​ли​ку люб​ви, тос​ки по Воз​люб​лен​но​му и т.п.
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