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Ши​хаб ад‑Дин Йахйа ас‑Сух​ра​вар​ди. Муд​рость оза​ре​ния (Хик​мат ал‑иш​рак). От​ры​вок. Пе​ре​вод с араб​ско​го и ком​мен​та​рий А.В.Смир​но​ва
Муд​рость оза​ре​ния

Часть вто​рая
О Бо​же​ст​вен​ных све​тах, 
о Све​те све​тов, о на​ча​лах бы​тия и их по​ряд​ке

в пя​ти раз​го​во​рах

Раз​го​вор пер​вый

О све​те и его ис​тин​но​сти (хакика), 
о Све​те све​тов и о том, что пер​вым про​ис​те​ка​ет от не​го
за​клю​чаю​щий в се​бе раз​де​лы и пред​пи​са​ния
Раз​дел (фасл)
[106] {107} Ес​ли и есть что не ну​ж​даю​щее​ся в оп​ре​де​ле​нии и разъ​яс​не​нии, так это яв​ное (захир). Од​на​ко нет ни​че​го бо​лее яв​но​го, чем свет (нур); сле​до​ва​тель​но, он ме​нее все​го ну​ж​да​ет​ся в оп​ре​де​ле​нии.

Раз​дел

[107] {108} Са​мо​дос​та​точ​ным (ганийй) яв​ля​ет​ся то, чья са​мость (зат) и со​вер​шен​ст​во не за​ви​сят от ино​го. Ну​ж​даю​щим​ся (факир) — то, чья са​мость или со​вер​шен​ст​во за​ви​сят от ино​го.

Раз​дел

{109} Все ве​щи (аш‑шай’) де​лят​ся на то, что по соб​ст​вен​ной ис​тин​но​сти (хакика) яв​ля​ет​ся све​том
, и на то, что по соб​ст​вен​ной ис​тин​но​сти не яв​ля​ет​ся све​том. Сло​ва нур и дав’ оз​на​ча​ют здесь од​но и то же
, по​сколь​ку я не под​ра​зу​ме​ваю под ни​ми ни​че​го ме​та​фо​ри​че​ско​го, к при​ме​ру, «яс​ное для ра​зу​ма», хо​тя и та​кое в кон​це кон​цов вос​хо​дит к это​му све​ту.

Свет де​лит​ся на то, что слу​жит фи​гу​рой (хай’а)
 для дру​го​го (это — ак​ци​ден​таль​ный свет), и то, что не слу​жит фи​гу​рой для дру​го​го — сво​бод​ный (муджар​рад), или чис​тый (махд) свет.

То, что не яв​ля​ет​ся све​том по соб​ст​вен​ной ис​тин​но​сти, рас​па​да​ет​ся на не ну​ж​даю​щее​ся во вме​сти​ли​ще, а имен​но, мрач​ную (гасик)
 суб​стан​цию, и на яв​ляю​щее​ся фи​гу​рой для ино​го, а имен​но, тем​ную (зул​маниййа) фи​гу​ру.

Пре​гра​да (бар​зах) — это те​ло. Его опи​сы​ва​ют, го​во​ря, что оно — суб​стан​ция, на ко​то​рую мож​но ука​зать (ишара).

Сре​ди пре​град, как из​вест​но, име​ют​ся та​кие, что ста​но​вят​ся тем​ны​ми, как толь​ко их по​ки​да​ет свет. Тьма (зул​ма) яв​ля​ет​ся [108] от​сут​ст​ви​ем све​та (‘адам ан‑нур), не бо​лее то​го. Она не при​над​ле​жит к чис​лу тех ли​шен​но​стей (а‘дам), ус​ло​ви​ем ко​то​рых слу​жит воз​мож​ность
. Ведь ес​ли во​об​ра​зить, что весь мир пред​став​ля​ет со​бой пус​то​ту или
 не​бес​ную сфе​ру, где нет све​та, то ока​жет​ся, что он тем​ный, при​чем этот не​дос​та​ток, тьма, бу​дет при​сущ ему без то​го, что​бы он имел воз​мож​ность (им​кан) све​та.

Итак, ус​та​нов​ле​но, что все, что не яв​ля​ет​ся све​том или свет​лым — тем​ное. Ко​гда свет по​ки​да​ет пре​гра​ды, они тем са​мым (без че​го-ли​бо до​пол​ни​тель​но​го) ока​зы​ва​ют​ся тем​ны​ми: эти пре​гра​ды — мрач​ные суб​стан​ции
. 
Пре​гра​ды, ко​то​рые ни​ко​гда не ос​тав​ля​ет свет, пре​бы​ва​ют; та​ко​во, к при​ме​ру, солн​це. Они со​уча​ст​ву​ют в пре​град​но​сти (бар​захиййа) тем [пре​гра​дам], ко​то​рые по​ки​да​ет свет (дав’), и от​ли​ча​ют​ся от них по​сто​ян​ст​вом све​та (дав’). Сле​до​ва​тель​но, свет, бла​го​да​ря ко​то​ро​му эти пре​гра​ды от​ли​ча​ют​ся от тех, пре​вы​ша​ет пре​град​ность и в оную вне​дря​ет​ся. Зна​чит, это — ак​ци​ден​таль​ный свет, а его но​си​тель (хамил) — мрач​ная суб​стан​ция. Итак, лю​бая пре​гра​да — мрач​ная суб​стан​ция.

{110} Чув​ст​вен​но по​сти​гае​мый ак​ци​ден​таль​ный свет, взя​тый сам по се​бе, не яв​ля​ет​ся са​мо​дос​та​точ​ным, — будь так, он не ну​ж​дал​ся бы в мрач​ном. Итак, по​сколь​ку он гнез​дит​ся в оном мрач​ном, он — ну​ж​даю​щий​ся (факир) и воз​мож​ный (мум​кин)
. 
Его су​ще​ст​во​ва​ние вы​зва​но не мрач​ной суб​стан​ци​ей, — будь так, он все​гда ей со​пут​ст​во​вал бы и был бы там же, где она, а это не​вер​но. Да и как та​кое мо​жет быть! Раз​ве мо​жет вещь влечь не​об​хо​ди​мость то​го, что вы​ше и бла​го​род​нее ее са​мой? Итак, сии све​ты да​ро​ва​ны всем мрач​ным суб​стан​ци​ям не их тем​ны​ми чтой​но​стя​ми или тем​ны​ми фи​гу​ра​ми. Те​бе пред​сто​ит уз​нать, что
 тем​ные фи​гу​ры слу​жат след​ст​вия​ми (ма‘лула) све​та, хо​тя тот то​же ак​ци​ден​та​лен. Эти фи​гу​ры — скры​тые (хафиййа); как же они мо​гут влечь не​об​хо​ди​мость то​го, что не яв​ля​ет​ся бо​лее скры​тым, что не так скры​то, как они? 
Итак, да​ро​вать пре​гра​дам све​ты долж​но не​что иное, не пре​гра​да и не мрач​ная суб​стан​ция, ибо ина​че и на это рас​про​стра​нял​ся бы [109] наш вы​вод (хукм), имею​щий об​щий ха​рак​тер. Это — что-то внеш​нее по от​но​ше​нию к пре​гра​дам и мрач​но​стям (гавасик).

Раз​дел

{111} Пре​град​ные мрач​но​сти об​ла​да​ют раз​ны​ми тем​нот​но​стя​ми (’умур зул​маниййа), вро​де очер​та​ний (аш​кал) и про​че​го; кро​ме то​го, они обо​соб​ле​ны бла​го​да​ря раз​ме​ру. Хо​тя раз​мер и не пред​став​ля​ет со​бой что-то сверх са​мой пре​гра​ды
, он вме​сте с тем име​ет не​ко​то​рую обо​соб​лен​ность (тахассус), за​кон​чен​ность (макта‘) и гра​ни​цу (хадд), ко​то​ры​ми один раз​мер от​ли​ча​ет​ся от дру​го​го
.

Все это, бла​го​да​ря че​му пре​гра​ды раз​ли​ча​ют​ся, не при​над​ле​жит им по их са​мо​сти, ибо в та​ком слу​чае они все со​уча​ст​во​ва​ли бы в этом. Так же и оп​ре​де​лен​ные раз​ме​ры не при​над​ле​жат им са​мо​ст​но, ибо то​гда они бы​ли бы у всех рав​ны. 
Итак, пре​гра​да по​лу​ча​ет все это от че​го-то дру​го​го. 
Ведь ес​ли бы то или иное очер​та​ние или дру​гие тем​ные фи​гу​ры бы​ли са​мо​дос​та​точ​ны, их су​ще​ст​во​ва​ние не за​ви​се​ло бы от пре​гра​ды. А ес​ли бы ис​тин​ность пре​гра​ды бы​ла са​мо​дос​та​точ​на и не​об​хо​ди​ма са​ма по се​бе, она бы для осу​ще​ст​в​ле​ния (тахаккук) сво​его су​ще​ст​во​ва​ния не ну​ж​да​лась в обо​саб​ли​ваю​щем (тем​ных фи​гу​рах и про​чем). Ведь взя​тые без их раз​ме​ров и фи​гур, пре​гра​ды не смо​гут об​рес​ти мно​же​ст​вен​ность, ибо вви​ду от​сут​ст​вия раз​ли​чаю​щих их бес[те​лес​ных] (фарика) фи​гур ни​ка​кая са​мость не смо​жет обо​со​бить​ся. При этом нель​зя ска​зать, что раз​ли​чаю​щие [их] фи​гу​ры не​об​хо​ди​мо-со​пут​ст​ву​ют пре​град​ным чтой​но​стям и оны​ми обу​слов​ле​ны, ибо в та​ком слу​чае они бы​ли бы оди​на​ко​вы во всех пре​гра​дах, а это не так.

Ин​туи​ция (хадс) же вы​но​сит су​ж​де​ние (хукм), что мерт​вые мрач​ные суб​стан​ции не ве​дут свое су​ще​ст​во​ва​ние од​на от дру​гой, [110] по​сколь​ку мерт​вая пре​град​ная ис​тин​ность не да​ет при​ори​те​та (ав​ла​виййа)
. И из ино​го те​бе пред​сто​ит уз​нать, что од​на пре​гра​да не про​из​во​дит дру​гую.

Итак, пре​гра​ды со свои​ми свет​лы​ми и тем​ны​ми фи​гу​ра​ми не об​ра​зу​ют [по​роч​ный] круг су​ще​ст​во​ва​ния од​но​го от дру​го​го — ведь не мо​жет быть, что​бы вещь за​ви​се​ла от то​го, что за​ви​сит от нее са​мой, ока​зы​ва​ясь соз​да​те​лем сво​его соз​да​те​ля и пред​ше​ст​вуя сво​ему соз​да​те​лю и са​мой се​бе (та​кое не​воз​мож​но!)
. Коль ско​ро пре​гра​ды са​ми по се​бе не са​мо​дос​та​точ​ны
, зна​чит, все они ну​ж​да​ют​ся в чем-то ином, не​же​ли мрач​ная суб​стан​ция или тем​ная и свет​лая фи​гу​ра. Это и есть сво​бод​ный свет (нур муд​жар​рад). 
В мрач​ной суб​стан​ции суб​стан​ци​аль​ность — [толь​ко] умо​по​сти​гае​мая
, а мрач​ность (гасикиййа) — не​бы​тий​ная, сле​до​ва​тель​но, мрач​ная суб​стан​ция не су​ще​ст​ву​ет как та​ко​вая, но [ока​зы​ва​ет​ся] в во​пло​щен​но​стях (а‘йан) [толь​ко] вме​сте с обо​соб​ляю​щи​ми [при​зна​ка​ми] (хусусиййат)
.

Пред​пи​са​ние 
{112} По​сколь​ку, как те​бе из​вест​но, лю​бой свет, на ко​то​рый мож​но ука​зать, яв​ля​ет​ся ак​ци​ден​таль​ным, то, коль ско​ро су​ще​ст​ву​ет чис​тый свет, на не​го ука​зать нель​зя, он не вне​дря​ет​ся в те​ло и во​об​ще ли​шен на​прав​ле​ния (джи​ха)
.

Пред​пи​са​ние
{113} Ак​ци​ден​таль​ный свет — не свет для се​бя (ли-на​фси-хи), ибо он су​ще​ст​ву​ет для дру​го​го (ли-гай​ри-хи), а зна​чит, он — свет имен​но для дру​го​го (нур ли-гай​ри-хи)
. Сле​до​ва​тель​но, сво​бод​ный чис​тый свет — свет для се​бя; и вся​кий свет для се​бя — сво​бод​ный и чис​тый свет.

Це​ло​куп​ный (ид​жмалийй) раз​дел
{114} У ко​го есть са​мость, о ко​то​рой он не бы​ва​ет в не​ве​де​нии (ла йагфул ‘ан‑ха), не яв​ля​ет​ся мрач​ным (по​сколь​ку са​мость его яв​ле​на для не​го) и не слу​жит тем​ной фи​гу​рой дру​го​му (ибо да​же свет​лая фи​гу​ра, [111] не го​во​ря уже о тем​ной, не яв​ля​ет​ся све​том для се​бя). Итак, это — сво​бод​ный чис​тый свет, на ко​то​рый нель​зя ука​зать.

Под​роб​ный (тафсилийй) раз​дел
{115} Вещь, са​мо‑стоя​тель​ная (ка’им би‑зати‑хи)
 и по​сти​гаю​щая са​му се​бя, уз​на​ет се​бя не по​то​му, что в ее са​мо​сти ока​зы​ва​ет​ся ее по​до​бие (мисал). 

Пусть она зна​ет се​бя че​рез по​до​бие. По​до​бие яй​но​сти (’ана’иййа)
 — не яй​ность: оно в от​но​ше​нии ее — «оно» (ху​ва)
. Но по​сти​га​ет​ся имен​но по​до​бие, из че​го сле​ду​ет, что по​сти​же​ние яй​но​сти и есть по​сти​же​ние «его», то есть что по​сти​же​ние яй​но​сти и есть по​сти​же​ние че​го-то ино​го (гайр), не​же​ли она; это не​ле​по (мухал). Но не та​ко​во [по​сти​же​ние] вне​по​лож​но​го [яй​но​сти] (харид​жиййат), ибо здесь и по​до​бие, и то, для че​го оно по​до​бие, — оба «оно».

Кро​ме то​го, ес​ли та​кое [по​сти​же​ние] про​ис​хо​дит че​рез по​до​бие, то, ес​ли он (по​сти​гаю​щий. — А.С.) не зна​ет, что оно — по​до​бие его са​мо​го
, то он се​бя и не уз​нает, а ес​ли зна​ет, что оно — его по​до​бие, зна​чит, [уже] уз​нал се​бя не че​рез по​до​бие.
Как бы то ни бы​ло, не​воз​мож​но пред​ста​вить, что​бы вещь уз​на​ва​ла се​бя с по​мо​щью че​го-то до​пол​ни​тель​но​го к се​бе са​мой. Ведь это [до​пол​ни​тель​ное] бу​дет в та​ком слу​чае ее ат​ри​бу​том, и ес​ли он (по​знаю​щий. — А.С.) ска​жет, что лю​бой ат​ри​бут, до​пол​ни​тель​ный к его са​мо​сти (будь то зна​ние или еще что), при​над​ле​жит его са​мо​сти, то он уже зна​ет свою са​мость до и без вся​ких ат​ри​бу​тов, а зна​чит, не по​зна​ёт свою са​мость с по​мо​щью до​пол​ни​тель​ных ат​ри​бу​тов.
[112] {116} Твоя са​мость и по​сти​же​ние то​бою тво​ей са​мо​сти — все​гда с то​бой
. По​сколь​ку по​сти​же​ние не тре​бу​ет фор​мы или че​го-то до​пол​ни​тель​но​го [к са​мо​сти], то и для по​сти​же​ния тво​ей са​мо​сти те​бе не нуж​но ни​че​го сверх тво​ей са​мо​сти, яв​лен​ной для са​мой се​бя, то есть не упус​каю​щей (гайр га’иба) са​му се​бя. Сле​до​ва​тель​но, са​му се​бя она долж​на по​сти​гать та​кой, ка​ко​ва она, и во​все не бы​ва​ет так, что​бы ты упус​кал из ви​ду (тагиб ‘ан) свою са​мость или часть ее. 
Упус​кае​мое тво​ей са​мо​стью (ор​га​ны вро​де серд​ца, пе​че​ни, моз​га, а так​же все пре​гра​ды вме​сте с тем​ны​ми и свет​лы​ми фи​гу​ра​ми) не яв​ля​ет​ся в те​бе по​сти​гаю​щим: ни​ка​кой ор​ган и ни​что пре​град​ное в те​бе не по​сти​га​ет, ибо в про​тив​ном слу​чае ты не упус​кал бы их из ви​ду
, имея по​сто​ян​ное (мус​та​мирр) и не​пре​стан​ное (ла йа​зул) вос​при​ятие (шу‘ур) сво​ей са​мо​сти.

Ес​ли суб​стан​ци​аль​ность брать как со​вер​шен​ст​во ее (са​мо​сти. — А.С.) чтой​но​сти или как от​ри​ца​ние субъ​ек​та (мавду‘) или вме​сти​ли​ща, суб​стан​ци​аль​ность не бу​дет чем-то не​за​ви​си​мым (мус​такилл)
, ко​гда твоя са​мость ока​за​лась бы имен​но ею. Ес​ли же при​нять суб​стан​ци​аль​ность за не​кий не​из​вест​ный смысл, то, по​сколь​ку ты по​сти​га​ешь свою са​мость не за счет че​го-то до​пол​ни​тель​но​го и при​том по​сти​га​ешь ее по​сто​ян​но, то эта не при​сут​ст​вую​щая (га’иба) в те​бе суб​стан​ци​аль​ность не бу​дет тво​ей са​мо​стью ни це​ли​ком, ни час​тич​но.

Так ра​зы​ски​вая, об​на​ру​жишь толь​ко од​но, что де​ла​ет те​бя то​бою. Это — не​что са​мо​по​сти​гаю​щее (шай’ муд​рик ли‑зати‑хи)
, а имен​но, твоя яй​ность. Та​ко​вы все, кто по​сти​га​ет свою са​мость и яй​ность
. 
Та​ким об​ра​зом, спо​соб​ность по​сти​гать (муд​ри​киййа) не яв​ля​ет​ся ни ат​ри​бу​том [са​мо​сти], ни чем-то до​пол​ни​тель​ным [к ней], как бы это ни рас​це​ни​вать
. Не яв​ля​ет​ся она и ча​стью тво​ей яй​но​сти, ко​гда бы дру​гая часть ос​та​лась не​из​вест​ной: ока​зав​шись за (ва​ра’) спо​соб​но​стью по​сти​гать (муд​ри​киййа) и вос​при​ни​мать (ша‘ириййа), она ос​та​ет​ся не​из​вест​ной, а зна​чит, не при​над​ле​жит тво​ей са​мо​сти, для ко​то​рой вос​при​ни​мать не есть что-то сверх нее са​мой. 
Этим вы​яс​не​но, что вещ​ность (шай’иййа) так​же не яв​ля​ет​ся чем-то до​пол​ни​тель​ным к вос​при​ни​маю​ще​му (ша‘ир): [113] он яв​лен для са​мо​го се​бя бла​го​да​ря са​мо​му се​бе, при​чем без че​го-ли​бо спе​ци​фи​ци​рую​ще​го (ла хусус ма‘а‑ху), ко​гда бы яв​лен​ность ока​за​лась его со​стоя​ни​ем
. Нет, он и есть сам яв​ляю​щий​ся и ни​что иное, а зна​чит, он — свет для се​бя, то есть чис​тый свет. 
А вот спо​соб​ность по​сти​гать (муд​ри​киййа) дру​гие ве​щи уже при​над​ле​жит (таби‘) тво​ей са​мо​сти, и под​го​тов​лен​ность (ис​ти‘дад) этой спо​соб​но​сти ак​ци​ден​таль​на для тво​ей са​мо​сти
.

Ес​ли при​нять твою са​мость за не​кую сущ​ность (’инниййа)
, по​сти​гаю​щую са​му (нафс) се​бя, то са​ма (нафс) она бу​дет пред​ше​ст​во​вать по​сти​же​нию и ока​жет​ся не​из​вест​ной, что не​ле​по. Итак, пра​виль​но толь​ко так, как мы ска​за​ли.

Ес​ли хо​чешь иметь {117} пред​пи​са​ние о све​те
, то пусть оно бу​дет та​ким: свет — это яв​лен​ное по сво​ей ис​тин​но​сти и вы​яв​ляю​щее иное бла​го​да​ря сво​ей са​мо​сти; в са​мом се​бе он яв​лен​нее все​го, для че​го яв​лять​ся пре​вы​ша​ет его ис​тин​ность.

Яв​лен​ность ак​ци​ден​таль​ных (‘арида) све​тов не про​ис​те​ка​ет от че​го-то до​пол​ни​тель​но​го в от​но​ше​нии их, ко​гда бы в са​мих се​бе они бы​ли скры​ты​ми (хафиййа): [114] они яв​ле​ны по сво​ей ис​тин​но​сти
. 
И де​ло не об​сто​ит так, что [сна​ча​ла] име​ет​ся (йахсул) свет, а по​том ему ста​но​вит​ся при​су​щей (йал​за​му‑ху) яв​лен​ность, ко​гда бы сам по се​бе (фи хадд зати‑хи) он не был све​том и его бы вы​яв​ля​ло не​что иное. Нет, он — яв​лен​ный, и его яв​лен​ность — это его свет​лость (нуриййа)
. 
За​блу​ж​да​ют​ся те, кто счи​та​ет, буд​то свет солн​ца вы​яв​лен на​шим зре​ни​ем. Нет, яв​лен​ность это​го све​та — это его свет​лость, и да​же ес​ли бы ис​чез​ли все лю​ди и во​об​ще все на​де​лен​ные чув​ст​ва​ми [жи​вые су​ще​ст​ва], его свет​лость от это​го не по​стра​да​ла бы.

{118} Ска​жем еще раз. Нель​зя го​во​рить: «Моя сущ​ность (’инниййа) — это та​кая вещь, ко​то​рой при​су​ща яв​лен​ность», ко​гда бы та вещь в са​мой се​бе бы​ла скры​той. Нет, она и есть са​ма яв​лен​ность и свет​лость. Ты уже уз​нал, что вещ​ность — пре​ди​кат и ат​ри​бут в уме, рав​но как ис​тин​ность или чтой​ность ве​щи
. «Не упус​кать [свою са​мость] (‘адам ал‑гай​ба)» — не​что не​га​тив​ное и не мо​жет быть тво​ей чтой​но​стью. Так ос​та​ет​ся толь​ко яв​лен​ность и свет​лость. Ка​ж​дый, кто по​сти​га​ет свою са​мость, — чис​тый свет, и ка​ж​дый чис​тый свет яв​лен сво​ей са​мо​сти и по​сти​га​ет свою са​мость. Та​ков один из пу​тей [до​ка​за​тель​ст​ва]
.

Рас​су​ж​де​ние (хукума)
{119} К ска​зан​но​му до​ба​вим сле​дую​щее. Пред​ста​вим се​бе вкус (та‘м), сво​бод​ный [115] от вся​ких пре​град и ма​те​рий: он не​об​хо​ди​мо бу​дет вку​сом для са​мо​го се​бя и ни​чем иным. Пред​ста​вим се​бе сво​бод​ный свет: он бу​дет све​том для са​мо​го се​бя и с не​об​хо​ди​мо​стью бу​дет яв​лен са​мо​му се​бе (а это и есть по​сти​же​ние), в то вре​мя как для вку​са из его ос​во​бо​ж​ден​но​сти [от ма​те​рии] не сле​ду​ет, что он яв​лен са​мо​му се​бе, а толь​ко, что он вкус для са​мо​го се​бя.

Ес​ли бы для то​го, что​бы вос​при​ни​мать се​бя, дос​та​точ​но бы​ло ос​во​бо​дить​ся от пер​во​ма​те​рии (хайула) и пре​град (а имен​но это и ут​вер​жда​ют пе​ри​па​те​ти​ки), то вве​ден​ная ими пер​во​ма​те​рия вос​при​ни​ма​ла бы са​му се​бя. Ведь она не слу​жит фи​гу​рой че​го-то дру​го​му, но, на​про​тив, ее чтой​ность при​над​ле​жит ей са​мой; она сво​бод​на от дру​гой пер​во​ма​те​рии (ведь у пер​во​ма​те​рии нет пер​во​ма​те​рии); она не упус​ка​ет са​му се​бя, ес​ли под упус​ка​ни​ем под​ра​зу​ме​вать от​да​лен​ность (бу‘д) от са​мо​го се​бя (ес​ли же под от​сут​ст​ви​ем упус​ка​ния под​ра​зу​ме​вать вос​при​ятие, то для бес​те​лес​но​го вос​при​ятие не бу​дет ос​но​вы​вать​ся на от​сут​ст​вии упус​ка​ния, по​сколь​ку по​след​нее ока​жет​ся в этом слу​чае ме​то​ни​ми​ей (ки​найа) и ме​та​фо​рой (таджаввуз) для вос​при​ятия). 
Пе​ри​па​те​ти​ки счи​та​ют, что быть сво​бод​ным от ма​те​рии (мадда) и не упус​кать свою са​мость и оз​на​ча​ет по​сти​гать. Од​на​ко ма​те​рия, как они са​ми ут​вер​жда​ют, обо​саб​ли​ва​ет​ся (хусусу‑ха) бла​го​да​ря фи​гу​рам. По​лу​ча​ет​ся, что фи​гу​рам ме​ша​ет [по​сти​гать] ма​те​рия; ну а са​мой ма​те​рии что ме​ша​ет? 
Они при​зна​ют, что пер​во​ма​те​рия обо​саб​ли​ва​ет​ся (тахассус) толь​ко бла​го​да​ря фи​гу​рам, ко​то​рые они име​ну​ют фор​ма​ми. Ко​гда фор​мы ока​зы​ва​ют​ся в нас, мы по​сти​га​ем их. Как они ут​вер​жда​ют, пер​во​ма​те​рия в са​мой се​бе, ес​ли от​влечь​ся от раз​ме​ров и всех фи​гур, яв​ля​ет​ся не чем иным, как не​кой аб​со​лют​ной ве​щью (шай’ мутлак) или не​кой суб​стан​ци​ей. [116] Зна​чит, нет ни​че​го бо​лее про​сто​го в са​мом се​бе, не​же​ли пер​во​ма​те​рия, тем бо​лее что ее суб​стан​ци​аль​ность, как они са​ми при​зна​ют, за​клю​ча​ет​ся в от​ри​ца​нии ее субъ​ек​та. По​че​му же, бу​ду​чи столь сво​бод​ной от лю​бых но​си​те​лей и не имея час​тей, она не по​сти​га​ет свою са​мость; и по​че​му она не по​сти​га​ет на​хо​дя​щие​ся в ней фор​мы, — ведь мы по​ка​за​ли, ка​ко​вы суб​стан​ци​аль​ность и вещ​ность: они и им по​доб​ное — лишь по​ня​тия ума (и‘ти​барат ‘аклиййа)?

{120} Да​лее, они ут​вер​жда​ют, что Соз​да​тель все​го (муб​ди‘ ал‑кулл) —од​но бы​тие. Ес​ли по​смот​реть, чем, со​глас​но их шко​ле, яв​ля​ет​ся пер​во​ма​те​рия, то ока​жет​ся, что она сво​дит​ся к то​му же бы​тию, по​сколь​ку обо​соб​лен​ность вы​зва​на, как уже го​во​ри​лось, суб​стан​ци​аль​ны​ми фи​гу​ра​ми. А ведь ни​ка​кая вещь не яв​ля​ет​ся про​сто чтой​но​стью, но все​гда ус​та​нав​ли​ва​ют обо​соб​лен​ность и то​гда го​во​рят: это — та​кая-то чтой​ность, или это — та​кое-то су​щее. Так что пер​во​ма​те​рия все​гда ока​зы​ва​ет​ся не​кой чтой​но​стью (махиййа​тун ма) или не​ким бы​ти​ем (вуд​жудун ма)
. Ес​ли она ну​ж​да​ет​ся в фор​мах имен​но в си​лу то​го, что она — не​кое су​щее, то и Не​об​хо​ди​мо су​ще​ст​вую​щий
 ока​жет​ся та​ким же (пре​вы​ше по​доб​но​го Он!). И ес​ли Не​об​хо​ди​мо су​ще​ст​вую​щий ура​зу​ме​ва​ет Свою са​мость и все ве​щи в си​лу этой про​сто​ты, то это же долж​но быть спра​вед​ли​во и для пер​во​ма​те​рии, по​сколь​ку она — не бо​лее чем су​щее. Лож​ность это​го оче​вид​на. 
Итак, ус​та​нов​ле​но, что по​сти​гаю​щий свою са​мость — свет для са​мо​го се​бя, и на​обо​рот. Ес​ли пред​ста​вить ак​ци​ден​таль​ный свет сво​бод​ным, он ока​жет​ся яв​лен​ным в са​мом се​бе са​мо​му се​бе. То, ис​тин​но​стью че​го слу​жит быть яв​лен​ным са​мо​му се​бе в са​мом се​бе, об​ла​да​ет ис​тин​но​стью све​та, ко​то​рый мы по​ло​жи​ли сво​бод​ным. Так «он — он» (ал‑ху​ва ху​ва) об​ра​ща​ет​ся в точ​ном вза​им​ном со​от​вет​ст​вии
.
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Suhrawardi 1999 — Suhrawardī. The Philosophy of Illumination. A New Critical Edition of the Text of Ḥikmat al-Ishrāq with English Translation, Notes, Commentary, and Introduction by John Walbridge & Hossein Ziai. Provo, Utah: Brigham Young University Press, 1999
Ибн Ман​зур — Ибн Манзур. Ли​сан ал‑‘араб (Язык ара​бов). Т. 1—15. Бей​рут: Дар садир, б. г.
Ши​ра​зи 1380 — Ширази, Кутб ад‑Дин. Шарх Хик​мат ал‑иш​рак Сух​ра​вар​ди (Ком​мен​та​рий к «Муд​ро​сти оза​ре​ния» ас‑Сух​ра​вар​ди) / Ред. ‘Аб​дал​лах Нурани и Мах​ди Мухаккик. Те​ге​ран: Му’ассаса‑и мутала‘ат-и ис​лами, 1380
Шах​ра​зу​ри 1372 — Шах​ра​зури. Шарх Хик​мат ал‑иш​рак (Ком​мен​та​рий к «Муд​ро​сти оза​ре​ния») / Ред. Х. Зи​яи. Те​ге​ран: Му’ассаса‑и мутала‘ат ва тахкикат-и фар​хан​ги, 1372
�	«Мудрость озарения» распадается на две «части» (кисм); часть состоит из «разговоров» (макала); разговор составлен из «разделов» (фасл), «предписаний» (дабит) и «рассуждений» (хукума). «Разделы» содержат тезисы средней степени сжатости, которые подробно разворачиваются в «рассуждениях» и кристаллизуются в «предписаниях».


�	…светом: в оригинале нур ва дав’. Слова нур и дав’ употребляются в арабском как очень близкие, в большинстве случаев взаимозаменимые. Вместе с тем имеется и различие: в отличие от дав’, нур служит одним из имен Бога (вспомним знаменитое «Бог — свет небес и земли» — Коран 24:35). Коннотация явленности (зухур) и света (нур) фиксируется Ибн Манзуром в самом начале словарной статьи нур, когда он приводит такое анонимное определение света: «Это — явное, благодаря которому происходит любое выявление. Явное в самом себе, выявляющее другое называется светом» ([Ибн Манзур], статья н�в�р, т.5, стр. 240). Интересно сравнить его с тем, что дает ас�Сухраварди в {117}.


�	Оба термина я передаю как «свет». Когда в оригинале использован термин нур, я это в переводе никак не оговариваю; для всех случаев использования слова дав’ приводится транслитерация термина.


�	Ас�Сухраварди не признает субстанциальные формы, считая их понятиями ума, лишенными какого-либо внешнего коррелята. Это относится и к другим общим понятиям, включая «бытие». Эти взгляды подробно развернуты в полемике с перипатетиками в первой части «Мудрости озарения». Вместо перипатетической «формы» (сура) он пользуется термином хай’а «фигура», подразумевая под ним акцидентальную совокупность частей или составных элементов.


�	Ас�Сухраварди использует три основных термина, группирующихся вокруг «отрицательного» (темного) полюса базовой оппозиции «свет-тьма». Это, во-первых, собственно «тьма» (зулма). Основные производные от него — музлим и зулманийй; оба я передаю термином «темный». Зулма «тьма» выражает в наиболее общем смысле оппозицию свету и определяется как «отсутствие света». 


		Во-вторых, термин гасик «мрачный», играющий роль прилагательного, а также выступающий в субстантивированном виде и тогда обладающий множественным числом (гавасик). Этот термин применяется для обозначения тел (субстанций), которые, будучи «темными» (зулманиййа) в самих себе, в силу этого являются «мрачными». «Мрачные» субстанции уже представляют собой, по-видимому, нечто, а не просто отсутствие света, поскольку служат носителями акцидентальных светов, могут задерживать свет (они насылают мрак, будучи не просто «мрачными» в себе, но и «омрачающими» другое — вспомним, что гасик является именем действователя), служат «преградой» на пути движения других субстанций. 


		В-третьих, термин зилл «тень». Под «тенью» в самом общем виде ас�Сухраварди понимает аспект «нужды» (ифтикар) нижестоящего в вышестоящем (менее совершенного в более совершенном, следствия в причине). Именно тень, отбрасываемая Первым, Приближенным светом (вторым в порядке существования после первоначала, Света светов) и вызванная его меньшим совершенством в сравнении со Светом светов, порождает «мрачные» субстанции. 


�	Слово ‘адам, которое в современном арабском употребляется только в паре с масдаром как его отрицание, в языке классической философии имело собственный терминологический статус. Оно выступало в двух оппозициях: вуджуд-‘адам «существование-несуществование» и малака-‘адам «свойство-лишенность». Вторая пара выражает известные перипатетические категории, когда лишенность свойства (напр., слепота) может приписываться только тому, что способно обладать самим свойством (зрением), и, следовательно, не может приписываться (к примеру) камню, хотя тот и не зряч. Ас�Сухраварди специально оговаривает, что тьма не является такой лишенностью, употребляя множественное число слова ‘адам (а‘дам). Аш�Шахразури [Шахразури 1372: 289] и за ним Кутб ад�Дин аш�Ширази [Ширази 1380: 277-278] указывают, что Шейх озарения полемизирует с перипатетиками, которые не считали возможным приписать воздуху тьму (т.е. сказать «воздух темный»), поскольку тот в силу разреженности не способен быть носителем света, а значит, не обладает свойством быть светлым и, следовательно, не может быть лишен этого свойства. Это мнение неверно, говорят комментаторы ас�Сухраварди: открыв ночью глаза и ничего не увидев, мы скажем, что вокруг тьма, неважно, будет ли перед нами стена, гора или воздух. Оба при этом ссылаются на «древних» как на источник такого толкования тьмы как отсутствия, или лишенности света. Если проводить этот взгляд до конца и считать «темнотность» чистым отсутствием, небытием, мы получим нечто вроде платоновского взгляда на материю как небытие, ведь у ас�Сухраварди именно «темнотность» равна субстанциальности, или телесности как таковой, взятой без всех светлых и темных фигур (см. также примеч. 16 и текст оригинала к нему). 


�	…или…: в издании Корбена стоит أو «или», Х. Зияи в [Шахразури 1372] и [Suhrawardi 1999] дает чтение و «и», в [Ширази 1380] стоит также أو. Объяснения разночтений отсутствуют, я перевожу по Корбену.


�	Обратим внимание на это рассуждение. Если всерьез принять определение субстанции, которое дает ас�Сухраварди, приравнивая субстанцию и тело, то окажется, что субстанция — нечто наличествующее наряду со светом и независимое от света. Ведь субстанция не порождена светом, а вместе с тем представляет собой нечто самостоятельное (обладает онтологической независимостью от света) и, более того, способное противо�действовать свету (она приглушает свет или вовсе задерживает его: именно поэтому субстанции являются «мрачными»). В таком случае мы неизбежно должны сделать вывод о дуализме Сухравардиевой мысли, поскольку субстанциальность, равная темнотности, окажется самостоятельным началом, противостоящим началу световому. 


		Однако заимствованный язык фальсафы нельзя принимать за чистую монету, как если бы он и выражал суть собственных взглядов Шейха озарения: этот язык служит скорее завесой, чем-то наподобие «преграды» на пути к ним. Вскоре ас�Сухраварди скажет (см. {111}), что субстанция небытийна; это вполне согласуется с его стремлением осмыслить мир как светоносный, о чем я говорил во вступительной статье к этому переводу.


�	Этот абзац написан языком, наиболее приближенным к языку фарабиево-авиценновской онтологии возможного. Если принять его всерьез, окажется, что акцидентальный свет — возможный (мумкин), но не необходимый (ваджиб), т.е. не существующий (мавджуд), и что существовать он может только благодаря мрачной субстанции, в которой «нуждается» (ифтакара ’ила) и которая, следовательно, служит его «причиной» (‘илла). Однако этот язык нельзя принимать в подлинном значении его терминов. Уже в следующем абзаце все встает на свои места: свет является не следствием (ма’лул), а причиной. Об этой проблеме см. также примеч. 19.


�	В изданиях [Sohrawardi 1952] и [Ширази 1380] в этом месте добавлено слово «большинство» (аксар). Х. Зияи отмечает, что оно фигурирует лишь в «некоторых» (some) рукописях [Suhrawardi 1999: 181, примеч. 5], указывая на две (см. [Suhrawardi 1999: 190, примеч. 7] и [Шахразури 1372: 287, примеч. 407]) и давая чтение без слова аксар «большинство». Без этого слова фраза означает, что все темные фигуры (а не большинство темных фигур) служат следствием света. Такая трактовка согласуется с общим ходом мысли ас�Сухраварди и имеет текстуальное подтверждение: см. примеч. 15 и имеющиеся там отсылки. Я перевожу по чтению, предложенному Х. Зияи.


�	Имеется в виду перипатетическое определение тела как обладающего размером (тремя измерениями).


�	Ас�Сухраварди говорит, что размер как таковой равен субстанциальности, однако никакое реальное тело (преграда) не обладает размером как таковым, но всегда — конкретным (мутахассис «обособленным», т.е. именно своим, индивидуальным) размером. В таком случае размер уже — нечто дополнительное к субстанциальности как таковой, т.е. то, что в терминологии Шейха озарения именуется словом «фигура». Это положение согласуется с общим тезисом ас�Сухраварди о нереальности субстанциальных форм и о том, что любое реальное тело — лишь собрание «фигур».


�	Иными словами, одно тело (преграда), взятое именно как тело, не обладает ничем, что сделало бы его причиной другого тела, превратив то тело в его следствие; в теле как таковом нельзя найти оснований для того, чтобы выстроить взаимную причинность в цепочке тел.


�	Субстанциальность может иметься как таковая только в уме; в вещах, т.е. реально, она всегда наличествует как множество субстанций, различающихся фигурами. Таким образом, субстанциальность зависит от фигур, поскольку без них не было бы отдельных вещей и нельзя было бы говорить ни о реальных множественных субстанциях, наличествующих в мире, ни о субстанциальности как таковой, служащей понятием ума. Если бы теперь оказалось, что фигуры зависят от субстанции, мы получили бы порочный круг. См. также примеч. 10.


�	Субстанции нуждаются в фигурах, а фигуры зависят от чего-то другого, нежели субстанция (см. примеч. 14). Этого достаточно, чтобы сделать вывод о том, что свободный свет — единственная причина всего, поскольку ничего другого, кроме света, не остается, а акцидентальный свет не отличается сам по себе от свободного света («явленность акцидентальных светов не проистекает от чего-то дополнительного в отношении их, когда бы в самих себе они были скрытыми: они явлены по своей истинности» {117}; «если представить акцидентальный свет свободным, он окажется явленным в самом себе самому себе» {120}). Так ас�Сухраварди приходит к выводу о том, что свет составляет единственную реальность мира, идя на этот раз не от исходной интуиции, а исследовав мир и его строение в терминах, предложенных фальсафой, и подвергнув это понимание критике.


�	Ас�Сухраварди напоминает, что общее понятие «субстанция» не имеет никакого коррелята в самих вещах.


�	Шейх озарения подчеркивает, что субстанциальность как таковая — фикция ума и не наличествует вне его. Вместе с тем он не объявляет иллюзией внешний мир, воспринимаемый чувствами и не являющийся исключительно световым. Он говорит, что воспринимаемые вещи внешнего мира — это всегда именно «фигуры», или «очертания» (т.е. то, что в фальсафе считается акцидентальным), к которым мы примысливаем субстанциальность и формы, причем эти фигуры и очертания — следствия света (см. примеч. 10). Тогда оказывается, что акцидентальность света вовсе не означает, что он зависит от своего вместилища-субстанции; выясняется, что, хотя слабый и потому акцидентальный свет нуждается в некоторой «подпорке», в своем вместилище-преграде, само это вместилище обусловлено не чем иным, как светом. Так ас�Сухраварди возвращается к своей магистральной линии осмысления мира как светоносного.


�	В классической арабской философии говорили о трех «измерениях» (бу‘д, мн. аб‘ад): ширина, высота и глубина, — и шести «направлениях» (джиха, мн. джихат): вправо-влево, вверх-вниз, вперед-назад (легко видеть, что направление — это «половинка» измерения, получающаяся при взгляде вдоль соответствующей оси из точки, где располагается наблюдатель). Именно обладание тремя измерениями конституирует тело (см. примеч. 11), поэтому отрицание направлений (и, следовательно, измерений) равно отрицанию телесности.


�	В этой фразе трижды употреблен предлог ли� (все три случая даны в транслитерации), который имеет значение цели; я передаю его здесь русским предлогом «для». Ли� имеет также значение причинности и тогда переводится «благодаря», «в силу». И то и другое значение употребимо в философской литературе, причем в контексте фарабиево-авиценновской онтологии возможного второе даже более ожидаемо, чем первое. Что касается данной фразы, то она составлена так, что ничто не мешает, вообще говоря, прочитать ее, имея в виду второе значение ли-: «Акцидентальный свет  — не свет благодаря себе, ибо существует благодаря другому, а значит, он — свет именно благодаря другому». 


		Обратим внимание на два положения, которые уже были высказаны ас�Сухраварди: во-первых, акцидентальный свет является «фигурой для другого» {109}, и во-вторых, нуждается в субстанции, поскольку «гнездится» в ней {110}. Выражением «гнездится в…» я перевожу арабское ка’им би�, и такой перевод представляется мне совершенно правильным в контексте {110}. Однако предлог би�, как и предлог ли�, имеет также значение причинности (когда мы переводим его «в силу», «благодаря»), и в философской литературе оно не менее употребимо, чем значение места (т.е. когда би� переводится, как здесь, предлогом «в»). Выражения кама би� в разных вариантах: ка’им би�зати�хи «существующий благодаря самому себе», ка’им би�гайри�хи «существующий благодаря другому» и т.п. являются терминами фарабиево-авиценновской онтологии возможного, имевшими широкое хождение и за пределами собственно философии. Исходя только из значения терминов и не принимая в расчет общий ход мысли ас�Сухраварди, положение, высказанное в {110}, можно было бы трактовать и так: акцидентальный свет нуждается в субстанции, поскольку существует благодаря ей (а не «гнездится в ней»).


		Таким образом, разбираемая фраза, как и высказанное в {110} положение о том, что акцидентальный свет нуждается в субстанции, предоставляет возможность двойного прочтения. Эти прочтения соответствуют двум, принципиально разным трактовкам (Сухравардиевой и фальсафной) этих кажущихся простыми положений и формул. Конечно, эта двузначность существует только в оригинале и не может не потеряться в переводе, вот почему необходим этот пространный комментарий. 


		Отношение ас�Сухраварди к перипатетизму (машша’иййа) вряд ли можно считать однозначным. С одной стороны, как сам он говорит в {3}, до «Мудрости озарения» и даже одновременно с ее написанием он «сочинил другие [книги] на манер перипатетиков, подытожив их положения». Если бы до нас дошли только эти произведения ас�Сухраварди, мы могли бы с полным основанием считать его последователем фальсафы. С другой стороны, «Мудрость озарения» заполнена критикой в адрес перипатетиков, причем это касается как отрицания основополагающих положений аристотелевской философии (неприятие гилеморфизма, отрицание понятия материи, формы, категории бытия и т.д.), так и частностей.


		Из этой сокрушающей критики исключен Ибн Сина, к которому ас�Сухраварди питает величайший пиетет и на словах, и на деле (в его тексте много скрытых авиценновских цитат, он перенимает положение о хадс «интуиции», и т.д.). Если бы мы судили об истории арабской философии только по тексту «Мудрости озарения», мы бы решили, что Ибн Сина не относится к последователям фальсафы. Это, конечно, было бы ошибкой постольку, поскольку, как известно, Авиценна сочинил книг «на манер перипатетиков» куда больше, чем сам ас�Сухраварди. Но вместе с тем авиценновская онтология возможного (ранее разрабатывавшаяся ал�Фараби) и его положение об интуитивном познании, конечно же, выделяют Ибн Сину из числа «ортодоксальных» перипатетиков, поскольку эти учения являются самостоятельными и не основываются на аристотелизме. Интересно, что ас�Сухраварди не может заимствовать авиценновскую онтологию возможного, поскольку считает категорию «существование» фикцией ума; и тем не менее соответствующая терминология им используется, а само учение присутствует как фон рассуждений. 


		Я думаю, что именно этим объясняется возможность второго, фальсафного прочтения данной фразы (как и некоторых других): Шейх озарения использует терминологию, которую разрабатывали ал�Фараби и Ибн Сина, употребляет те же обороты, однако смысл, который он вкладывает в них, противоположен этому фальсафному прочтению. Для ас�Сухраварди «свет для другого» — прежде всего свет, и он не может оказаться «светом благодаря другому», если это «другое» — «мрачная субстанция». Об этом см. также примеч. 9 и 15. 


		У аш�Шахразури и Кутб ад�Дина аш�Ширази, комментирующих ас�Сухраварди, соответствующие отрывки текста можно прочитать и так и этак, поскольку их рассуждения с не меньшей виртуозностью, чем у самого Шейха озарения, составлены двузначно, причем создается впечатление, что комментаторы никак не пытаются эту двузначность преодолеть, если не сохраняют ее намеренно. 


		Интересно, что Х. Зияи, судя по предлагаемому им переводу (Accidental light is not light in itself, since its existence is in another. Thus, it can only be light due to another — [Suhrawardi 1999: 79; выделено мной. — А.С.)]), не видит различия между этими двумя прочтениями (тем более вряд ли осознает их противоположность), поскольку смешивает их: в первых двух случаях он переводит ли- как in «в», а в последнем — как due «благодаря», — никак не комментируя эту фразу.


�	В силу двузначности предлога би� этот термин, вообще говоря, можно перевести и как «стоящий (=существующий) благодаря своей самости», и как «стоящий (=существующий) в своей самости» (об этой двузначности см. примеч. 19). Предлагаемый перевод имеет два преимущества: он органично совмещает в русском ту двузначность, что столь же органична в арабском (другой подобный пример перевода см. в примеч. 27); он избегает термина «существование» (неоднократно говорилось, что ас�Сухраварди не признает его оправданность) и естественно использует идею стояния, наиболее адекватную смыслу арабского термина.


�	Кутб ад�Дин аш�Ширази указывает, что в имеющих хождение рукописях в этом месте стоит ’ананиййа, однако в рукописи, скопированной с той, что была авторизована Шейхом озарения, указано ’ана’иййа [Ширази 1380: 283].


�	Ключ к пониманию всего данного абзаца — правильно расставленные кавычки у местоимения хува «он(о)»; поскольку в оригинале знаки препинания отсутствуют, это создает трудность толкования ввиду многозначности хува, выступающего и в роли связки, и в роли местоимения. В этом толковании я опираюсь на разъяснения Кутб ад�Дина аш�Ширази (см. [Ширази 1380: 283]). 


		Суть дела заключается в противопоставлении первого и третьего лица, «я» и «он(о)». Яйность — это «я», первое лицо, тогда как о своем подобии «я» с необходимостью скажет «оно», поскольку подобие «я» не включено в яйность. «Я» и «оно» не могут быть одним и тем же, даже если мы утверждаем, что одно — подобие другого. Такое различение «я» и «оно» и построенное на нем заключение имеют смысл только при обсуждении самосознания яйности, поскольку в случае осознания других вещей и сами постигаемые вещи, и их подобия — равно третье лицо (хува «оно») в отношении яйности, и здесь тезис о постижении через подобие не опровергается данным рассуждением.


�	Его самого — в оригинале ли�нафси�хи, букв. «его души». В предыдущем абзаце речь шла о зат «самости» и ’ана’иййа «яйности». Эти три термина ас�Сухраварди употребляет здесь как синонимы.


�	Всегда с тобой: этим оборотом передаю арабское ла тагибу ‘ан букв. «ты не отсутствуешь в отношении…». Обратим внимание, что ас�Сухраварди говорит о самосознании и об осознании факта самосознания как неотъемлемых от человека.


�	Здесь речь идет не о постижении вообще, а о само�постижении: ас�Сухраварди еще раз подчеркивает, что самосознание и осознание факта самосознания неразрывны. Если бы в постижении самости участвовали перечисленные органы, то сам этот факт не был бы скрыт от нашей самости: постигая саму себя, самость тем самым знает, что именно она и постигает себя, а значит, знает себя постигающую. Это самообращение самопостижения служит необходимым следствием чистоты самопостижения: если самость постигает себя только собой и ничем иным, сама от себя она никогда не скрыта.


�	Этот термин фактически синонимичен термину ка’им би�зати�хи (см. примеч. 20): независимое — это то, что состоялось само по себе. Субстанциальность как чистое совершенство не может состояться сама по себе, поскольку нуждается в фигурах, будучи сама небытийной (см. примеч. 17 и {111}); отсутствие нужды в субъекте и вместилище — отрицательные характеристики, сами по себе не конституирующие вещь.


�	Здесь та же двузначность предлога ли�, что обсуждалась выше (см. примеч. 19). Мудрик ли�зати�хи можно прочитать в смысле «постигающий свою самость», а можно — «постигающий благодаря своей самости». Оба прочтения слиты в этой формуле, причем слиты, думаю, намеренно, поскольку в данном случае оба верны: самость постигает именно себя и именно благодаря себе и ничему иному. Исходя из этого, даю русский перевод «самопостигающий», который также совмещает эти два смысла: постижение благодаря самому себе и постижение себя.


�	Иначе говоря, любой, кто наделен способностью самопостижения, является самим собой благодаря своей самости (яйности) и только благодаря ей. Шейх озарения принимает как данность наличие разных самостей, разных «я», никак не обосновывая их множественность. Между тем в этой множественности следовало бы видеть загадку, поскольку способность постижения есть не что иное, как свет, а абсолютная простота света не предполагает его умножение.


�	Как бы это ни расценивать: это — то есть предполагаемую оппонентами-перипатетиками и опровергнутую ас�Сухраварди стратегию постижения, будь то через подобие (нечто «дополнительное» к самости) или через что-то еще, что может быть названо атрибутом (сифа) самости (знание, оказывающее в душе человека, но не тождественное самой душе, и т.п.). Все эти стратегии чувственного или рационального познания составляют альтернативу интуиции, поскольку, с точки зрения защитников этих стратегий, способность постижения не тождественна всей самости, как не тождествен ей и результат познавательной деятельности. В противоположность этому, при интуитивном постижении «я» (т.е. самости) все эти аспекты не просто тождественны, они суть одно и не могут быть отличены друг от друга даже в понятии. Ас�Сухраварди вслед за Ибн Синой показывает, что интуиция составляет автономную, особую и независимую от других способность постижения, которая одинакова для всех людей.


�	Иначе говоря, «я», явленное самому себе, никак не специфицировано, не отличено от «я», для которого оно явлено: это строго и полностью одно и то же. Такое понимание яйности хорошо согласуется с пониманием «я» как чистого света, который и есть чистая явленность.


�	Иначе говоря, постижение всех других вещей — нечто дополнительное в отношении самости, в отличие от постижения ею самой себя. Далее, самость может постигать или не постигать другие вещи («подготовленность» акцидентальна, говорит ас�Сухраварди), в отличие от постижения самой себя, которое неотъемлемо от самости: саму себя самость не может не постигать.


		Постижение есть не что иное, как явленность, а явленность и есть свет. Понятно, что световая самость, просто в силу того, что она — свет, всегда явлена. Но для того, чтобы осуществилось постижение другой вещи, должна возникнуть световая сопряженность, свет самости должен как-то соединиться с постигаемой вещью, которая как таковая, т.е. именно как вещь, также является светом, поскольку все, что не-свет — небытийно. Такая сопряженность называется ишрак «озарение». Она всегда имеется между Светом светов и всеми прочими светами: все светы озарены Светом светов, что означает, что они всегда явлены ему (или, иначе, что Свет светов знает их). Однако для световой самости человека установление такой сопряженности (озарения) требует особых усилий, оно не дано изначально, поэтому ас�Сухраварди говорит об акцидентальности постижения всех прочих вещей.


�	Термин ’инниййа был предложен в ходе перевода греческих философских текстов на арабский как один из вариантов передачи термина oysia и сохранил многозначность последнего. Я использую для перевода ’инниййа слово «сущность», которое не задействовано в передаче целого куста терминов, выражающих тот или иной тип схватывания вещи (зат «самость», хакика «истинность», махиййа «чтойность», нафс «душа», «сама [вещь]», кунх «суть», фардиййа «индивидуальность» и др.). В данном случае ас�Сухраварди хочет сказать, что, если самость — это некая сущность, для которой самопостижение служит ее действием, то сама она уже имеется до постижения, а значит сама она как таковая не постигнута, т.е. неизвестна, что противоречит предположению о том, что она постигает себя. Иначе говоря, самость не может быть сущностью, которая действует, поскольку это ведет к логической нелепице в силу того, что свойство, конституирующее вещь-субстанцию (самопостижение), оказывается действием этой вещи, а значит, логически отделимо от вещи, так что вещь оказывается лишенной свойства, которое ее конституирует. Самость может быть только светом (свет — не субстанциальная сущность), и только так, согласно Шейху озарения, можно объяснить факт самосознания.


�	Предписание — в оригинале дабит букв. «нечто упорядочивающее». Ас�Сухраварди не может дать та‘риф «определение» или расм «описание», поскольку те должны отвечать правилам аристотелевской логики (быть соответственно родо-видовым или построенным через род и собственные признаки), тогда как такие высказывания о вещах, с точки зрения Шейха озарения, сомнительны в принципе (общие понятия — фикция, субстанциальных форм нет) и невозможны в отношении света, для которого нет ни рода, ни видового отличия, ни каких-либо признаков. Поэтому приводимое высказывание «схватывает» свет, давая понять, как может быть кратко выражена основополагающая интуиция света как чистой явленности. Принятый перевод для дабит — «правило» (Х. Зияи передает дабит словом rule), но здесь это слово явно не подходит. 


�	Эта формула суммирует положения, высказанные и подкрепленные доказательствами выше: см. {110} и примеч. 9, а также примеч. 15.


�	Ас�Сухраварди вновь возвращается к тезису о том, что свет нельзя понимать как субстанциальную вещь, и подтверждает, что свет — чистая явленность; ниже он будет подробно опровергать само основание понимания вещей как субстанциальных, показывая его самопротиворечивость. Это необходимо Шейху озарения постольку, поскольку он стремится выстроить понимание мира как упорядоченности светоносных вещей.


�	Когда мы говорим о чем-то «вещь» и, далее, определяем эту вещь (указываем ее чтойность), мы выстраиваем некоторые конструкции в уме, которые не имеют никакого коррелята вовне. Подробное обоснование этого — в первой части «Мудрости озарения», а также в нижеследующем {119}.


�	В [Sohrawardi 1952], [Шахразури 1372] и [Suhrawardi 1999] — هذا احدى الطرائق, в [Ширази 1380] — هذا اجرى الطرائق في اثبات المطلوب, причем Кутб ад�Дин аш�Ширази указывает на встречающийся «в одной рукописи» вариант هذا آخر الطريق; такое выражение имеется в собственном в тексте (не в приводимом тексте «Мудрости озарения») комментария аш�Шахразури [Шахразури 1372: 301]. Первые два чтения близки по смыслу; перевожу по [Sohrawardi 1952]. Суть в том, что {118} служит кратким суммарным изложением уже высказанных аргументов.


�	Неким бытием — следует читать неким сущим, поскольку термин вуджуд «бытие», «существование» в арабских философских текстах нередко замещает мавджуд «сущее». В следующей фразе мы уже имеем мавджуд «сущее».


�	Необходимо существующий: ас�Сухраварди употребляет сокращенный вариант термина, которым в онтологии фальсафы, доведенной до своего полного развития Ибн Синой, обозначалось Первоначало (Бог): ваджиб ал�вуджуд ли�зати�хи «необходимо существующее благодаря самому себе». Все остальные вещи, взятые в аспекте существования, именовались ваджиб ал�вуджуд ли�гайри�хи «необходимо существующее благодаря другому». «Необходимость» (вуджуб) здесь равна «существованию» (вуджуд), так что можно было бы сказать, что все, что существует, необходимо, и наоборот: все дело в том, что вызывает эту необходимость, сама вещь (что верно только для Первоначала) или нечто иное (причина вещи, что верно для всех прочих вещей).


�	Ас�Сухраварди имеет в виду формулу, заявленную в последнем предложении {113}.





